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SummaⅣ
ThisstudydescribesthefactorsinvolvedinPsychiatricSocialWorkers'assessmentprocessandex-
aminestherelationshipsbetweentheassessmentprocessandfactorsrelatedtothepractice.Thedata
weregatheredintwourbanareas(OsakaandKyoto)inJapanonasampleof818PsychiatricSocial
Workers.Theresponseratewas59.3%.Theprincipalcomponentanalysiswithvarimaxrotationcon-
firmedsevencategory-specifcaspectsofthepracticeassessmentprocess.Analysesrevealedthattheas-
sessmentprocessarecomposedofsevenfactors,namely, understandingclient'ssituation,assistance
ofselfdeterminationbyclients,socialresourcedatacolection,datacolectionrelatedtocrisisinterven-
tion,analysisofdataresources,Observationofgroupworkdynamics,andintegrationofdatagathered.
Amultipleregressionanalysisindicatedthattheparticipantsperformedwelinassessmentsinmental
healthinthefolowingareas:(1)madeefortsbythemselvesforimprovingself-awarenesstowardrela-
tionshipswithclients;(2)intendedtousesupervisionandconsultationinordertoimproverelationships
withclients;and(3)intendedtoactivelyparticipateinongoingworkshopsforprofessionaldevelopment.
Inaddition,thereexistedasignifcantrelationshipbetweenprofessionalexperiencesandnumberofcases
assessed.
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Ⅰ.研究目的
近年,アセスメン トという概念がソーシャルワー
ク実践だけではなく,介護保険などの社会福祉制度の
なかで頻繁にみられるようになってきている｡精神保
健福祉領域でも,精神障害者ケアマネジメントの技法
の紹介とともに,精神科ソーシャルワーカー (以下,
(1)
PSW)の援助過程におけるアセスメントの重要性が再
確認されている｡アセスメントは,援助ゴールの選択,
援助計画の立案やその実施,援助の効果測定という
一連のソーシャルワークの過程の局面に影響するため
(MilnerandO-Byme1998)1),ソーシャルワークの中
核的な概念として位置づけられてきた (Hartman1994:
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Johnson1995)2)3)0
米国のアセスメント研究では,主に,問題把握の技法
や情報収集の方法に関する研究が先行して行われている
が,具体的なアセスメント過程における実践活動につい
ては十分な論議がなされていない (中村 1994)4)｡また,
わが国のアセスメント研究でも,アセスメント･ツール
の開発に関する研究は多くみられるが (中村 1998)5),
ソーシャルワーク実践の展開過程における具体的な支
援内容は明確にされていない (中村 2002)6)｡精神保
健福祉領域におけるソーシャルワーク実践においても,
PSWの実践知 (practicewisdom)をもとにアセスメント
を行っていることが多くみられる｡ このように,アセス
メント過程における実践活動に関する実証的な研究はほ
とんどみられないため,アセスメントが情報認識方法や
定式化された簡便な検査方法として捉えられる傾向にあ
るのが現状である (中村1990:岩崎2002)7) 8)｡
また,近年のアセスメン ト過程におけるエンパワメ
ント機能の重視とともに,ソーシャルワーカー (以下,
SW)にはクライエントの参加という価値や,クライエン
トとの対話技術,問題解決に必要な情報や資源に対する
知識の必要性が指摘されており (Mil°y1995)9),より
一層,アセスメントを行うSW自身の資質や実践活動の
向上が望まれている｡このSWの実践活動の向上に関し
て,シュルマン (Shu血an1991)は,SWの態度,向上
心,自主的努力などが大きな影響を及ぼすと指摘してい
る10)｡このように,SWの実践活動に対する態度や自主
的努力の重要性が指摘されているが,アセスメント過程
における実践活動との関連性に着目した実証的研究は極
めて少ない｡
そこで,本研究では,先行研究をもとに,アセスメ
ン ト過程における精神保健福祉実践活動を測定する尺
度を作成 し,その尺度を用いて,その実践活動の支援
内容 (構造)を明らかにすることとした｡そして,ア
セスメン ト過程における精神保健福祉実践活動の高い
PSWの特徴を把握するため,アセスメント過程におけ
る精神保健福祉実践活動 とPSWの個人要因,および
PSWの実践に対する自主的努力との関連性を明らかに
することにした｡
Ⅰ.研究方法
1 対象者と調査方法
調査対象者は,大阪精神保健福祉士協会,京都精神保
健福祉士協会,大阪市精神保健福祉相談員会の各会員,
大阪府保健所 ･支所の精神保健福祉担当職貝の合計818
名である｡ 質問紙回収の際,所属が重複しないように配
(2)
慮 して回収を行った｡
調査方法は横断的調査法であり,自記式質問紙を用い
た郵送調査を実施 した｡調査期間は2002年8月1日から
31日までである｡有効回収票は485票であり,有効回収
率は59.3%だった｡
2 測定尺度と調査項目
a 従属変数 :アセスメント過程における精神保健福祉
実践活動に関する尺度
本研究では,アセスメン ト過程における精神保健福
祉実践活動を測定する尺度 (質問項目)の作成に関して,
状況の中の人の視点 (Meyer1995)ll)やス トレングス
視点 (cowger1994:DeJong1995)12)13)の導入,クラ
イエントの主体的参加を保障したSWの協働作業 (Kagel
andCowger1984:副田1994:小原2002)14)15日 6),継
続性の重視 (Johnson1995:奈良高志2000)17)18)など
のアセスメン トの特徴をもとに,状況の中のクライ
エン トの理解と援助計画の立案に焦点をあてて考案
することにした (Northen1987:Pardeck1996:中村
1999)19)20)21)｡
状況の中のクライエントの理解には,クライエントと
の対面的状況における主観的側面の理解 (岩間2001)22)
と,｢状況の中のクライエント｣という客観的側面の理
解があり,両者の視点からクライエントを正確に理解す
ることが求められる｡ そのため,SWは,面接を通して,
クライエントから情報収集を行いながら関係性を形成
し,その関係性のなかで,よりクライエントを理解する
ことや,クライエントの生活史や家族状況,および生活
状況などから,クライエントの理解を深めることが求め
られる｡
また,援助計画の立案では,クライエント自身の問題
解決を目的として,クライエントによる選択や意思決定
に基づく自己決定を保障する支援が求められる｡
さらに,クライエントの理解や援助計画の立案に必
要な情報収集に関して,大滝 (1999)は,情報収集の
内容,情報収集の方法,情報の整理方法,援助計画へ
の立案の資料づくりなどの多面的な留意点があると指
摘 している23)0
このように,アセスメント過程では,SWが情報収集
しながら,クライエントの状況に共感し,クライエン
トに対する理解が深まるなかで,両者の信頼関係が形成
される｡また,そのような信頼関係が深まるなかで,必
要な情報の収集が可能となり,さらに,クライエントの
理解が深まるという良好な循環が形成されると考えられ
る｡そして,そのような良好な循環により,クライエン
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卜が問題解決に対する意欲を高め,クライエントの自己
決定に基づく援助計画の立案が可能になるといえる｡
以上のことから,本研究では,アセスメント過程を,｢ク
ライエントの生活問題に関して,ソーシャルワーカーが
クライエントとクライエントを取り巻く状況の情報収集
しながら,その状況におけるクライエントに共感し,ク
ライエントに対する正確な理解が深まるなかで,信頼関
係を形成し,その関係性を深めること,そして,クライ
エントが問題解決に対する意欲を高め,クライエントの
自己決定に基づく援助計画の立案が可能になるように支
援する過程｣とした｡
そして,この定義に基づき,アセスメント過程にお
ける精神保健福祉実践活動を測定する尺度を作成する
ことにした｡クライエントの理解に関する活動として,
｢クライエントへの共感的態度｣｢クライエントへの受
容的態度｣｢クライエントとの関係性の構築｣などの対
面的な状況における項目と,クライエントの ｢生活史
を考慮した理解｣｢家族状況の把握｣などのクライエン
トの客観的側面における項目の19項目を作成 した｡対
人関係上に緊張が高い精神障害者にとって,安心感を
基盤とした関係性は,その後の援助過程への参加に大
きな影響をもたらす要因であるため,PSWの信頼関係
を形成する活動は重要な項目といえる｡ また,精神障
害者の場合,個人を取り巻く環境がその疾患や障害に
大きく影響するという特性があるため,｢状況のなかの
クライエント｣という視点は重要な留意点である｡そ
して,情報収集の活動では,｢地域の関係機関からの情
報収集｣｢社会資源の有無に関する情報収集｣などの12
項目を作成した｡さらに,クライエントの自己決定に
基づく援助計画の立案に関する活動として ｢クライエ
ントの決定能力への信念｣｢決定内容に対する検討｣｢選
択肢に対する予測の提示｣などの10項目を作成 した｡
受動的な態度を余儀なく強いられてきた精神障害者に
とって,自己決定に基づく援助計画が立案されること
は権利擁護の視点からも重要な留意点である (栄2003)
24)｡これらの41の質問項目に対する回答には,｢ほとん
ど行っている (4点)｣｢まあ行っている (3点)｣｢あ
まり行っていない (2点)｣｢ほとんど行っていない (1
点)｣の4つの選択肢を用意し,点数が高くなるほど,
そのアセスメント実践活動の頻度が高くなるように設
定した｡このアセスメント過程における精神保健福祉
実践活動に関する尺度は,PSWの実践者23名 (経験年
数 (人数):10年未満 (8),10年以上20年未満 (5),
20年以上 (10))によって,質問項目の文言の使い方や
回答のしやすさなどが検証されており,少なくとも内
容妥当性はあると判断した｡また,41項目の内的一貫
性 (信頼性)を示すクロンバッハのα係数は0.92と高く,
この尺度の信頼性もあると判断した｡
b.独立変数
独立変数は,PSWの個人要因とPSW の実践に対する
自主的努力を設定した｡
PSWの個人要因には,性別,年齢,経験年数,担当ケー
ス数,精神保健福祉士の資格の有無を設定した｡
また,PSWの実践に対する自主的努力は,先行研究
を参考にしながら,筆者らが,次のように定義した｡
PSWの実践に対する自主的努力は ｢クライエントとの
一関わり方について,現在の実践での経験から,今後,ど
のような実践をすればよいのかを内省的に考えたり,そ
の関わり方でスーパービジョンやコンサルテーションを
受けようと努力したり,その関わり方を向上させるため
に研修を受けたりしようとする努力｣とした｡そして,
この定義に基づいて,実践に対する自主的努力を構成す
る要素として,『クライエントとの関わり方への内省的
繋力』(10項目),『クライエントとの関わり方に関する
スーパービジョンあるいはコンサルテーションを受ける
繋力』(5項目),『積極的に研修を受ける努力』(2項目)
の17項目を設定した｡回答には,｢とても思う(5点)｣｢ま
あ思う (4点)｣｢どちらでもない (3点)｣｢あまり思わ
ない (2点)｣｢全く思わない (1点)｣の5段階の選択
肢を用意した｡
これらのPSW の実践に対する自主的努力の質問項
目についても,先述のPSWの実践者23名からレビュー
を受け,質問項目の文言の使い方や必要性などの妥当
性を検証した｡そして,これらの17項目に対 して,因
子分析を行った｡この因子分析では,主成分分析法に
より固有値1.0以上の因子を抽出した後,バリマックス
回転法による因子軸の回転を行い,因子負荷量0.4以上
を基準として項目の選別を行った｡その結果,因子構
造は当初の設定と大きな相違はみられなかったが,『ク
ライエントとの関わり方への内省的努力』に関する項
目の5項目を削除することとなった｡したがって,慕
終的には,『クライエントとの関わり方への内省的努
力 (Cronbachのα係数-0.70)』(5項目),『クライエン
トとの関わり方に関するスーパービジョンあるいはコ
ンサルテーションを受ける努力 (α-0.76)』(5項目),
『積極的に研修を受ける努力 (α-0.73)』(2項目)の12
項目となった｡この12項目について,精神保健福祉分
野の研究者2名によるエキスパー ト･レビューを受け,
内容妥当性を確認した｡また,信頼性分析を行った結果,
それぞれの因子におけるクロンバッハの信頼係数 (α係
(3)
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敬)は0.70以上であり,本尺度の内的一貫性 (信頼性) Ⅱ.結果
があることも確認 した (表 1)｡ 1 回答者の個人要因 (表2)
性別は ｢男性｣が33.2%,｢女性｣が66.8%である｡年齢
表 1 PSWの実践に対する自主的努力についての因子構造
自主的努力に関する質問項 目 因子負荷量Ⅰ Ⅱ Ⅲ
･.一-l一■L.
を受けるようにlu卦けている.
･クライエントとの関わり方で戸惑いを感じた場合に,事例によっては,織場内で,憾
にJ[潜トけている.
･ス-/i-ビジョンによりクライエントから学んだことを, 窮ー封ヒして他者に伝えるようー
･クライエントとの関わり方で悩んだ場合に,事例によっては 職場外で,同職種によるスーパ-ビジョン
を受けるように一山卦けている.
･クライエントとの関わり方で戸惑いを感じた場合に,事例によっては,職場外で.他職種に相談するよう
にlu卦けている.
･クライエントがあなたの期待に反する行為をした場合でも,あなた側のクライエントに対する 方
を修正するように努めている.
･クライエントがあなたの期待に反する行為をしても､関わり続けるように努めている.
･クライエントからあなたの言動の意味を求められた場合は 自分の行なった言動の意味を説明するように .1177422 .dll15801
心棟トけている.
一クライエントに対して,あなたが怒りや苛立ちなどの否定的な感情を抱いた時 その感情を客観的にみる
あなたの一言が,クライエント 自己決定に影響を与える場合があることを配慮しながら,発言には気を
つけている.
.128 .119
.一一,.
･職能団体 (精神保障陸祉領域)以 野会に横手垂的に参加するように努めている ･:.一
･職肯胆1体 (精神保健福祉静勅 に積極的に参加するように努めている. .112 .132
固有値 2.31 2.29 1.89
寄与率 19.27 19.10 15.72
(4)
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では ｢20歳代｣と ｢30歳代｣とで59.4%だった｡精神保
健福祉士の有資格は85.8%である｡ ケ-ス数は ｢20ケー
ス以下｣が36.1%で最も高く,経験年数では5年未満が
表2 回答者の個人要因
38.4%を占めていた｡所属機関は,｢医療機関｣が42.5%
と最も高く,次いで ｢保健所など｣の22.5%だった｡
表2 回答者の個人要因
N-485(人) 割合 (%)
性別 男性 151 33.2
女性 334 66.8
20歳代
30歳代
40歳代
50歳代
60歳以上
159
129
120
iE
6
32.8
26.6
24.8
14.6
1.2
精神保健福祉士の資格 なし 69 14.2
あり* 416 85.8
所属機関 医療機関
社会復帰施設
保健所など
その他
206
63
109
107
42.5
13.0
22.5
22.0
担当ケース数 20ケース以下
21-40ケース
41-60ケース
61ケース以上
?????? ー ? ? ????
???
?
経験年数 2年未満
2年-5年未満
5年-10年未満
10年-20年未満
20年以上
66
120
117
102
80
13.6
24.8
24.1
21.0
16.5
*精神保健福祉士の資格 ｢あり｣のうち､現任者講習受講者は70.5%だった｡
(5)
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2 PSWのアセスメン ト過程における精神保
健福祉実践活動の現状
a pswのアセスメント過程における精神保健福祉実践
活動の現状 (表3)
pswのアセスメント過程における精神保健福祉実践
活動に関する41の項目について,平均値の高い4項目を
みると,｢クライエントの発した言葉の意味の確認｣が
3.62点で最も高く,次いで ｢クライエントへの共感的態
度｣の3.61点,｢クライエントの非言語の理解｣と ｢決
定内容に対する再検討｣の3.60点だった｡反対に,平均
点が低い3項目は,｢民生委員からの情報収集｣が2.12
点で最も低く,次いで,｢家庭訪問時における生活状況
の把握｣と ｢自己決定より優先される危機介入｣の2.68
点だった (表3)0
b PSWのアセスメント過程における精神保健福祉実
践活動の支援内容 (構造)(表4)
pswのアセスメント過程における精神保健福祉実践
活動の支援内容 (構造)を把握するために,その活動を
測定する尺度を用いて,探索的な因子分析を行った｡こ
の因子分析では,主成分分析法により固有値1.0以上の
表3 アセスメン ト過程における精神保健福祉実践活動項目における平均値と標準偏差
アセスメント過程における精神保健福祉実践活動の質問項目 平均値 標準偏差
3.62ー 0.6158
･クライエン ト の 発 した青葉力咽!解しにくいときは､ あ なた自身の理解の仕方が間違っていないかを本 人 と 碓 配
している｡
･関わりの初期は､閉局の解決よりも､問題を抱いているクライエント自身へ共感することに重点をおいている○
･クライエント本人の言動や表情以外に､本人が冨括化していない気持ちも理解するように努めている. 3.60 0.63
･クライエント本人の全体像を把塩するため､本人と関わっている人から話をきいている｡ 3.22 0.74
･日頃から､さまざまな場面で､クライエント本人のできることや､できないことを把握するように努めている. 3.38 0.71
･グループ活動では､メンバーの-JLとして関わりながら､メンバ-人ひとりの封 ヒやメンバ-同士の動きにも 3.2438 1.0070注目している.クライエントがあなた自身に対して抱いたネガティブな鮒 も受け止めるようにしている.
･クライエントとの日常的な関わりの中で､クライエントの服装､身だしなみ､姿勢.体格の射 ヒなどにも注意 3.5726 0.658
を払っている.
家族とクライエント本人の双方の古書から 本人を中心とした全体的な家族蝕を把撞するように努めている.
･家庭妨同時には､クライエント本人に栓来しないで､生活状況を把握するようにしている. 2.68 1.13
･クライエントの発言に対し､クライエントの心理的な内面に焦点をあてて分析するよりは､現実的な生活を支 3.1502 0.7480
接していく上で必要と考える解釈の仕方を行なっている.
日頃の金指の中で､クライエント本人が過度にストレスを感じる状況 (危梯状況)を一緒に確捷している.
･日頃の会話の中で､危機状況時において､クライエント本人が希望する対応の仕方を､本人と一緒に話し合つ 3.0324 0.8876
ている○
常 関わりの中で､クライエント本人が上手に医療を利用できる方法について､-綿に持し合っている.
･日頃から､様々な場面において､クライエントの考え方､感じ方､他者との関係のとり方などを把握するよう 3.4850 0.668
に努めているO
これまでのクライエントとの関わりI=ついての価鰍ま､あなたの記録から輔配できるようにしている○
･クライエントの失敗体操の原因を病気に求めるのではなく､クライエントの経験の少なさや､捲除する捷会が 3.19522_87 0.756480
なかった環境との関係から捉えるようにしている.
･これまでどのような生活をし､今後どのような生活を送りたいのかという時間的な流れの中で､本人を理解す
るように努めている.
が感じている気持ちをわかちあうように心がけ､今後の対処 仕方を自分のことのように考えて
いる○
2.98 0.85一二_. 栄;:甲':てラ ∴{.･クライエントに賞間の意園を説明してから､本人に話をきくようにしている｡
･クライエントが利用したい社会資源が､クライエントの生活している地域にあるかを確泣している｡ 3.45 0_77
･クライエントが利用したい社会資源が､持たすに利用できるか否かを収 している. 3.15 0.92
･クライエントが利用したい社会資源が､手ごろな料金であるか香かを確紀している○ 3.21 0.93
･クライエントが利用したい社会資源が､利用することで後ろめたい気持ちになるか否かを確隠しているO 2.91 0.94
･クライエントが利用したい社会資源が､選択できる幅がある否かを確認している｡ 3.22 0.88
･クライエントが利用したい社会資源が､継続して利用できるか否かを確托している. 3.22 0.90
･地域にある人脈や社会資源を把握するため､地域の関係機関から情報を集めている. 3.06 0.87
･地域にある人脈や社会資源を把握するため､民生委員.ボランティアなどから什租を集めている. 2.12 0.94
･地域にある人脈や社会資源を把櫨するため､クライエント本人や家族から情報を集めているo 2.78 0.92
･あなた自身の日頃の社会生活において､クライエントの利益になるものが何かないかに注意を払っている○ 3.1445 0,78.83メンバー同士の会話の流れや個々のメンバ-の思いや言動などから.その場の全体の雰囲気 察知している.
ケ享ヰ車享辛み昏鼓決乗車柵 さし鞍柵 卿 画吹唾郵 増 車拳潮 時章雄 ¢凍削十･本人のプライバシーに関することでも､生命に関することや明らかに本人に不利益になるとあなたが判断した 2_683.14 0.㈲72
場合は.本人の許可なく第3着に相徴することがある.
クライエントの間畑点を､あなたが指摘するのではなく､本人自身が気づくように促しながら話をきいているo
･クライエントが複数の遭択肢で迷っている場合､ある選択肢を選ぶことで予測できる特異を税明しながら､ク 3.4760531_538 0.675_7162
ライエント本人が自己決定できるように支援している○
･クライエントの不利益になるとあなたが判断した時､本人の意思を尊重しながら､あなたが気になる点を説明
して､一緒に考えるようにしている.
･日頃の本人ではしないような悲観的な決断を下した場合は､その決定をした本人の気持ちを受けとめ､今すぐ
決定する必要がなければ､その決定を延ばすことも提案している.
･クライエントの希望する行動が､他人に亨を及ぼす可能性がある場合は､その行動を修正するように促してい
る｡
･クライエントが自分の生活能力以上ことに取り組もうとするときは､取り組み後の予測される展開を共に話し
合って､いつでも相帆 このることを本人と確認しているo
の希望を最優先した関わりが､本人にどれだけリスクが生じるかも予測しながら関わっている.
･本人が選択した仕事 (役割)を､あなたが安易に代行するのではなく､本人にその仕事ができると信じて支援 3.2956 0.7668
しているo
クライエント本人がそろそろ自分一人でできそうだと感じた時 ､一人でやってみるように促しながら支持し
(6)
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表4 アセスメン ト過程における精神保健福祉実践活動の因子構追
表4 アセスメント過程における精神保健福祉実姓活動の因子構造
アセスメント過楓こおける精神保健福祉実践活動に関する質問項目 因子負荷量I Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ Ⅵ Ⅶ
集義貞蔀去藩学寄蓋き≡軽め替地 細 動柳 生 _103.21840292177 -.005193465(氾9227 -.005210181,7469 .0062401- 一∝姑18325 .154062-03ー92α)0349 .α)7- 1004(氾5169∝沿38512
･クライエントが株数の選択肢で迷っている場合､ある選択肢を選ぶことで予測できる結果を脱明しながら､クライエント本人が自己決定できるように支捜し 〇自分 生活能力以上ことに取り組もうとするときは､取り組み後 予測される展開を共に精し合って､いつでも相談にのることを本人と確放 ている.希望す 行動が､他人に害を及ぼす可能性がある場合は､その行動 修正す ように促している.を最優先した関わり ､本人にどれだけリスクが生じるかも予測しな ら っている.還択した仕事 (役割)を あなたが安易に代行するのではなく､本人にそ 仕事が きると信じて支捷している.一 本人がそろそろ自分一 でできそうだと感じた時 ､一人 やってみ ように促 ながら支持 ている〇間毘点 ､あな が指摘す のではなく自身が気づくように促し がら緒 き .表j写 軽重=三:-L-:i.章二書こ≡i~岳辛
+蘇ヽ■
議: .～:小
.:一､. 冊呼率町野･地域にある人脈や社会資源を把握するため､民生委員.ボラ
ンティアなどから情報を集めている〇･地域にある人脈や社会資源を把握するため､地域の関係機関から情報を集めている. クライエント本
.362 .177 .CK)6 .187 .006 .α)4
.237 .184 .207 .166 .169 -.006
人や家族から情報を集めている○
･あなた自身の日頃の社会生活において､クライエントの利益 .211 .283:+‡凍 専一…. .201 -.OW .OCO .131
になるものが何かないかに注意を払っている. 鰍.:十
･関わりの初期は､問題の解決よりも､問題を抱いているクライエント自身へ共感することに重点をおいている〇クライエントが感じている気持ちをわかちあうように心がけ､今後の対処の仕方を自分のことのように考えている.
-.003 .ー44 .285 二名15, .129 .(X娼 .005
一クライエント本人の言動や表情以外に､本人が首持化してい
ない気持ち理解するように努めている. 二軒
･クライエントがあなた自身に対して抱いたネガティブな感情も受け止めるようにしている｡ -...鱒:秘:;i
･クライエント本人の全体像を把纏するため､本人と関わって .205,14377ー48 .10435-07∝相9 -.00610139ー81 .302-1953312 -.16377ー84㈱ 窟聯腎 一.005仙01334
･クライエントの発言に対し､クライエントの心理的な内面に焦点をあてて分析するよりは､現実的な生活を支援していく上で必要と考える解釈の仕方を行なっている. 漸 ▲謝 三
況を把握するようにしている. r.坤.柵.:≒.i均
･家族とクライエント本人の双方の苦舌から､本人を中心とした .:.580
轟 宗蚕≡=-I;-.fi…意義幽 遠表i~三 :-,_-tq:妻む碑
･日頃の会話の中で､危横状況時において､クライエント本人 & !?!:
が希望する対応の仕方を､本人と-緒に話し合っている. .136-004 .255_1082 .114-00245 .15346(氾9 .112008∝)物療藤二本.i二 .008こ細赫こ:‥汁j:
･日頃の会話の中で､クライエント本人が過度にストレスを感
･グループ活動では､メンバーの一員として関わりながら､メンバ一人ひとりの変化やメンバー同士の動きにも注目している〇ー 同士の会話の流れや個々のメンバーの思いや音勤な 早婚1.3-:千
どから､その場の全体の雰囲気を察知している.固有値 9.76 2.62 1.65 1ー41 1.25 1.ー6 1.06
因子寄与率 3一.5 8.5 5.3 4.5 4.0 3.7 3.4
(7)
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因子を抽出した後,バリマックス回転法による因子軸の
回転を行い,因子負荷量0.4以上を基準として項目の選
別を行った｡その結果,7つの因子が抽出され,7因子
までの累積寄与率は61.0%だった｡
第1因子は,｢社会資源の利用料金に関する情報収集｣
｢社会資源への抵抗感に関する情報収集｣｢社会資源の利
用状況に関する情報収集｣などの6項目からなり 『社会
資源の要点に関する情報収集活動 (Cronbachのα係数-
0.92)』と命名した｡第2因子は,｢決定内容に対する検
討｣｢決定内容に対する修正｣｢決定内容に対するリスク
の予測｣などの9項目からなり 『クライエントの自己決
定に関する個別支援活動 (α-0.87)』とした｡第3因子
は,｢民生委員などからの情報収集｣｢地域の関係機関か
ら情報収集｣などの4項目があり 『さまざまな入手経路
を活用した情報収集活動 (α-0.75)』とした｡第4因子
は,｢クライエントへの共感的態度｣｢クライエントへの
受容的態度｣などの4項目があり 『クライエントとの信
頼関係の形成に向けた個別支援活動 (α-0.66)』とした｡
第5因子は,｢生活の全体像の理解｣｢クライエントの全
体像の把握｣｢クライエントの家族状況の把握｣などの
4項目からなり 『クライエントの生活全体性に関する情
報収集活動 (α-0.61)』とした｡第6因子は,｢危機状
況時の対応の仕方の確認｣｢ス トレスに対する危機状況
の確認｣の2項目であり 『クライエントの危機状況に関
する情報収集活動 (α-0.76)』とした｡第7因子は,｢グ
ループの一員として参与観察｣｢グループ全体の雰囲気
の察知｣の2項目であり 『グループの-構成員としての
参与観察活動 (α-0.71)』と名づけた｡この因子分析の
結果得られた因子名と因子を構成する項目との整合性を
確認するため,精神保健福祉分野の研究者2名によるエ
キスパー ト･レビューを受け,整合性があると判断され
たため,少なくとも内容妥当性はあると判断した｡また,
それぞれの因子におけるクロンバッハの信頼係数 (α係
数)は0.6以上であり,この尺度の内的一貫性 (信頼性)
もあると判断した｡
3 アセスメント過程における精神保健福祉実
践活動の関連要因 (表5)
アセスメント過程における精神保健福祉実践活動を従
属変数に,PSWの個人要因,およびpSWの実践に対す
る自主的努力を構成する 『クライエントとの関わり方に
関するスーパービジョンあるいはコンサルテーションを
受ける努力』,『クライエントとの関わり方への内省的努
力』,『積極的に研修を受ける努力』の3因子を独立変数
として,重回帰分析を行った｡その結果,個人要因にお
ける 『経験年数』と 『ケース数』と,PSWの実践に対
する自主的努力を構成する3因子すべてにおいて有意な
関連がみられた｡
アセスメント過程における~精神保健福祉実践活動との
関連の大きさを示す標準化係数 (β)では,『クライエン
トとの関わり方への内省的努力』(β-0.40)が最も高く,
続いて 『経験年数』(β-0.23),『クライエントとの関わ
り方に関するスーパービジョンおよびコンサルテーショ
ンを受ける努力』(β-0.19),『積極的に研修を受ける努
表5 アセスメント過程における精神保健福祉実践活動に関する尺度の関連要因
項目 アセスメント過程における精神保健福祉実践活動との関連要因
投入変数 ヲ印矧 ヒ係数(B) 標準化係数(β) t値 VIF
性別 (ダミー :男性-0,女性-1) 2.01 0.08 1.87 1.03
年齢 0.44 0.38 0.50 1.93
経験年数 0.34 0.23 4`15*** 1.90
担当ケース数 1.54 0.16 3.86*** 1.0
精神保健福祉士の資格 (ダミー :無-0,有-1) -0.81 -0.02 -0.54 1.04
第Ⅰ因子 スーパ-ビジョンなどを受ける努力 2.36 0.19 4.57*** 1.03
第Ⅱ因子 クライエントとの関わり方への内省的努力 2.34 0.40 9.92*** 1.02
第Ⅲ因子 積極的に研修会を受ける努力 1.43 0.18 4.52*** 1.04
R 0.596
調整済み重相関係数 択2) 0.343
*p<.05 *p<.01 *締p<.001
(8)
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力』(β-0.18)と,『ケース数』(p-0.16)の順となった｡
この重回帰モデルの調整済みの決定係数は0.343であり,
モデルは0.1%水準で有意だったことから,このモデル
の有効性はあると判断した｡また,この重回帰モデルに
おける独立変数のVIF値はすべて2.0以下であり,独立
変数間に多重共線性がないことを確認した｡.
Ⅳ.考察
1 アセスメント過程における精神保健福祉実
践活動に関する尺度の有用性
本研究では,アセスメント過程における精神保健福
祉実践活動を測定する質問項目を作成し,その妥当性と
信頼性を検証したのち,41項目からなるアセスメント過
程における精神保健福祉実践活動に関する尺度を開発し
た｡本尺度では,PSWが留意すべき精神障害者の特性
を考慮したアセスメント実践活動項目をも組み入れてい
るところに特徴がある｡ この尺度の開発により,PSW
が経験的に行っているアセスメントの思考過程を意識化
する一助になることができるとともに,PSWのアセス
メント実践の評価を行ううえで有効的に利用できること
が考えられる｡
2 PSWのアセスメント過程における精神保
健福祉実践活動の支援内容 (構造)
pswのアセスメント過程における精神保健福祉実践
活動の支援内容 (構造上として,『社会資源の要点に関
する情報収集活動』,『クライエントの自己決定に関する
個人支援活動』,『さまざまな入手経路を活用した情報収
集活動』,『クライエントとの信頼関係の形成に向けた個
別支援活動』,『クライエントの生活全体性に関する情報
収集活動』,『クライエントの危機状況に関する情報収集
活動』,『グループの-構成員としての参与観察活動』の
7因子が抽出された｡
このように,PSWのアセスメン･ト過程における精神
保健福祉実践活動の支援内容 (構造)は,当初想定した
因子とほぼ類似した因子が抽出されたが,情報収集に関
する因子がより細分化されて抽出される結果となった｡
『クライエントとの信頼関係の形成に向けた個別支援活
動』と『クライエントの自己決定に関する個別支援活動』
の因子が抽出されたことは,･アセスメントが問題把握の
ための単発的な方法や定式化された簡便な検査方法や技
法ではなく,ソーシャルワーク実践過程の一局面であり,
次の援助計画の局面へ展開する実践活動であると示唆す
ることができる｡また,PSWは,その実践の中核的価
値にエンパワメントをあげ,その価値の実現を目指して,
(9)
手段的価値として自己決定の尊重を位置づけてきた｡そ
して,精神障害者との信頼関係を構築しながら,問題解
決においては,精神障害者の自己決定能力に対する信念
をもち,その自己決定を支援してきた｡中村 (2002)は,
アセスメント過程に,このようなエンパワメント視点を
導入することの.重要性を指摘し,そのことが自己の問題
解決につながる可能性が高いと指摘している25)｡このこ
とからも,アセスメント過程における実践活動には,『ク
ライエントとの信頼関係の形成に向けた個別支援活動』
と 『クライエントの自己決定に関する個別支援活動』は
重要な構成因子であるといえる｡
情報収集に関する5つの因子をみると,『社会資源の
要点に関する情報収集活動』と 『クライエントの危機状
況に関する情報収集活動』の両因子は,情報の内容に関
する因子である｡ また,『グループの-構成員としての
参与観察活動』と 『さまざまな人手経路を活用した情報
収集活動』の因子は情報収集の方法に関する因子であり,
さらに,『クライエントの生活全体性に関する情報収集
活動』は,収集した個々の情報の分析 ･統合に関する因
子といえる｡つまり,アセスメント過程における情報収
集には,情報の内容,情報収集の方法,個々の情報の分
析 ･統合から構成されているといえる｡ローエンバーグ
(Loewenberg1977)は,SWの効果的な介入には,クラ
イエントやクライエントの抱える問題を正確に理解する
ことが必要であるとし,そのためには,アセスメントに
おける情報収集,情報分析,情報に関する決定が重要で
あると指摘している26)｡本研究結果は,このローエンバー
グや,先述の大滝の指摘を実証するものといえる｡
3 アセスメント過程における精神保健福祉実
践活動に関する尺度の関連要因 (表 5)
アセスメント過程における精神保健福祉実践活動に
は,PSWの個人要因である 『経験年数』と 『ケース数』
に,PSWの実践に対する自主的努力を構成する 『クラ
イエントとの関わり方に関するスーパービジョンあるい
はコンサルテーションを受ける努力』,『クライエントと
の関わり方への内省的努力』,『積極的に研修を受ける努
力』の3因子すべてにおいて有意な関連がみられた｡
『クライエントとの関わり方への内省的努力』は標準
化係数が最も高くトPSWのアセスメント過程における
精神保健福祉実践活動と強い関連があった｡中村(2002)
は,アセスメントの中心的視点は,支援に必要な状況,
能力,資源等の情報についての的確で適正な認識を行う
ことであるとし,その手段として,フィードバックの重
要性を指摘している27)｡また,アセスメントの重要な概
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念である生態学的視点を提唱したジャーメイン(Gemain
1980)ち,ソーシャルワーク実践における自己覚知の重
要性を強調している28)｡このように,アセスメント実践
では,クライエントの関わり方に対する内省的な態度や
活動の重要性が指摘されており,本研究の結果は,それ
を裏付けるものとなった｡つまり,PSWが精神障害者
との関わり方に対して内省的努力を重ねるなかで,自ら
の実践を客観的に見つめなおすことができ,必要な情報
に関して,より的確で適正な認識を行うことが可能にな
るため,内省的努力の頻度が高いほど,アセスメント過
程における精神保健福祉実践活動の頻度が高くなったも
のと考えられる｡
『クライエントとの関わり方に関するスーパービジョ
ンあるいはコンサルテーションを受ける努力』と 『積極
的に研修を受ける努力』の両因子も,アセスメント過程
における精神保健福祉実践活動と有意に関連していた｡
スーパービジョンやコンサルテーションは,SW自身の
援助関係の質を点検することが目的であり,SW自身の
自己覚知を促すものである (松本1981:窪田1997)29)
30)｡このように,スーパービジョンあるいはコンサルテー
ションを受けようとする努力は,先に述べたアセスメン
ト実践で必要とされる内省的努力を促し,アセスメント
過程における精神保健福祉実践活動を向上させる要因の
一つになると考えられる｡ また,シュルマン (Shulman
1991)は,実証研究を通じて,スーパービジョンやコ
ンサルテーションを受けようとするSWは,ソーシャル
ワーク実践の基盤にある援助関係を適切に保つことがで
きると指摘している31)｡本研究においても,この先行研
究と類似の結果が得られ,スーパービジョンあるいはコ
ンサルテーションを受ける努力が,アセスメントに基づ
く精神保健福祉実践活動の向上に関連したものと考えら
れる｡
さらに,柏木ら (相木 ･松永 ･荒田2000)は,PSW
が自己の専門的行動に対する責任を自覚するには,自発
的に,自己指示的に研修に臨むことが必要であると強調
している32)｡シュルマン (Shulman1978)ち,SWの継
続的な研修参加への意欲,研修における積極的な関わり
などが,SWの技術の向上と強く関連すると指摘してい
る33)｡このように,積極的に研修に参加することで,自
己の実践に研修でえた知識や技術を応用できることが推
測できるため,積極的に研修を受ける努力が,アセスメ
ントに基づく精神保健福祉実践活動の向上に関連したも
のと考えられる｡
個人要因では,『経験年数』と 『ケース数』が,アセ
スメント過程における精神保健福祉実践活動と有意な関
連があることが明らかになった｡『経験年数』は標準化
係数も高く,アセスメン･ト過程における精神保健福祉実
践活動に大きな影響を与える項目である｡ 渡辺 (1999)
は,アセスメントに必要な援助関係の形成や,面接技術,
統合的なアセスメントを可能にする分析力などは経験の
積み重ねによって修得することができると指摘している
34)｡また,ケアマネジメントにおけるアセスメント実践
に関する実証研究でも,経験年数が3年未満の者は,そ
れ以上の経験年数を持つ者よりも,アセスメント実践活
動の頻度が低いことが報告されている (畑2000)35)｡さ
らに,『ケース数』が有意に関連していたことは,担当
するケース数を重ねることで,クライエントとの面接の
機会やさまざまな生活ニーズを人と状況の全体性から分
析する機会が増えることや,生活ニーズを充足する社会
資源に対する情報や知識が増大することが推測できる｡
このように,PSWは実践経験の積み重ねや個々の生
活ニーズの異なる精神障害者との関わりを通じて,生活
を多面的に捉える力や,人と状況の全体性から情報を分
析し,生活ニーズを導き出す力や,その生活ニーズを充
足する社会資源に関する情報や知識などの実践知が向上
することが推測できるため,『経験年数』や 『ケース数』
は,個別性を重視した様々な視点の受容や考え方の柔軟
性を必要とするアセスメント過程における精神保健福祉
実践活動に有意に関連したと考えられる｡
V.本研究からの実践への提言と
本研究の限界
本研究の結果を受けて,PSWのアセスメント過程に
おける精神保健福祉実践活動に対する提言を2点行うこ
とにした｡
第 1に,アセスメント過程における精神保健福祉実践
活動は,『社会資源の要点に関する情報収集活動』,『さ
まざまな入手経路を活用した情報収集活動』,『クライエ
ントの生活全体性に関する情報収集活動』,『クライエン
トの危機状況に関する情報収集活動』,『グループの-棉
成員としての参与観察活動』,『クライエントとの信頼関
係の形成に向けた個別支援活動』,『クライエントの自己
決定に関する個別支援活動』の7因子が抽出された｡こ
のことから,今後,アセスメントに関する研修では,ア
セスメントツールの説明や記入方法だけではなく,面接
技法や観察の留意点,生活ニーズの導き方,精神障害者
の特性に留意した関係性の形成や自己決定の支援に関す
る価値や技法などを修得するカリキュラムを設定するこ
とが望まれる｡
第2に,アセスメント過程における精神保健福祉実践
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活動とPSWの実践に対する自主的努力の 3因子すべて
と,PSWの 『経験年数』 と 『ケース数』が有意に関連
していたことから,PSWには,アセスメン ト実践の向
上を目指して,自己の実践を内省することが求められる｡
そのため,PSWは日々の実践を言語化するなどの自主
的努力のほか,PSWの職能団体による経験年数や担当
ケース内容などに配慮したスーパーバイズ研修体制の設
置や,研修受講を奨励する職場の環境改善などが望まれ
る｡
最後に,本研究の限界を述べる｡第 1点目は,本研
究の調査対象者が大阪および京都の関連団体に所属 し
ている者としたため,本研究の結果は,これらの地域の
PSWの特徴が現れ 全国のPSW全体の傾向を示すもの
ではないということである｡ 第2点目は,調査設計が横
断的調査であるため,本研究の結果から,PSWの実践
に対する自主的努力とアセスメント過程における精神保
健福祉実践活動との間に明確な因果関係があると断定す
ることができないということである｡第3点目は,従属
変数であるPSWのアセスメント過程における精神保健
福祉実践活動に関する尺度は,妥当性や信頼性は確認し
たものの,暫定的なものであるため,その精神保健福祉
実践活動の要素をすべて含んだ包括的な尺度ではないと
いうことである｡ 第4点目は,独立変数であるPSWの
実践に対する自主的努力の尺度も,妥当性や信頼性は確
認したものの,暫定的なものであるため,PSWの自主的
努力の尺度をより検討していく必要があるということで
ある｡第5点目は,本研究で使用した精神保健福祉実践
活動に関する尺度が,PSWによる自己評価に基づくも
のであるため,PSW自身の実践活動を過小評価あるい
は過大評価している可能性がある｡ 今後,本研究で作成
したPSWのアセスメント過程における精神保健福祉実
践活動に関する尺度や,PSWの実践に対する自主的努
力の尺度の精度を高めるとともに,これらの限界点を克
服できるような調査研究を進めていくことが望まれる｡
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精神科ソーシャルワーカーのアセスメント過程における
精神保健福祉実践活動 :その構造と関連要因
栄 セツコ､岡田 進一
要旨 :本研究は,精神科ソーシャルワーカー (以下,PSW)のアセスメント過程における精神保健福祉実践活動の
構造と,その実践活動に関連するPSWの個人要因とPSWの実践に対する自主的努力を明らかにすることを目的と
して,大阪 ･京都のPSW818名を対象に,郵送調査を行なった｡有効回収率は59.3%だった｡
PSWのアセスメント過程における精神保健福祉実践活動を因子分析 した結果,『クライエン トとの信頼関係の形
成に向けた個別支援活動』『クライエン トの自己決定に関する個別支援活動』『クライエン トの危機状況に関する情
報収集活動』『社会資源の要点に関する情報収集活動』『さまざまな入手経路を活用した情報収集活動』『クライエン
トの生活全体性に関する情報収集活動』『グループの-構成員としての参与観察活動』の7因子が抽出された｡また,
アセスメント実践活動を向上する要因として,PSWの実践に対する自主的努力では,『クライエン トとの関わり方
に関するスーパービジョンあるいはコンサルテーションを受ける努力』『クライエントとの関わり方への内省的努力』
『積極的に研修を受ける努力』の 3国子すべてが関連 していた｡さらに,PSWの個人要因では,『経験年数』『ケース数』
が有意に関連 していた｡
(12)
